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По данным аналитического центра 
 REAL‑IT Лиги независимых эк‑
спертов   ЛИНЭКС, во II кварта‑

ле 2012 г. продажи на российском рынке 
ПО по сравнению с аналогичным перио‑
дом за прошлый год практически не из‑

менились. Как известно, нема‑
лую его долю составляют самые 

разные бизнес‑приложения, в частности 
ERP‑системы. Отразилась ли указанная 
стагнация на рынке ERP? Что определяет 
сегодня динамику этого сегмента в Рос‑
сии? Изменилась ли его структура? Чтобы 
разобраться в этом, мы обратились к эк‑
спертам из ряда ведущих компаний.

стагнация или рост?
“Для  нас  такой  тренд  не  очевиден,  — 
сказал Андрей Надеин. — Спрос растет, 
количество клиентов растет. Растут бюд‑
жеты, которые компании закладывают 
на развитие своих информационных си‑
стем и покупку новых продуктов и даже 
на совместное инвестирование в разра‑
ботку этих продуктов”. Солидарен с ним 
Игорь Ведехин: “Спрос стал более фраг‑
ментированным и четко сфокусирован‑
ным на решение бизнес‑задач, но упомя‑
нутого тренда как такового мы не видим 
и тенденции к стагнации — тоже”.

“Сегмент ERP потерял прежнюю вы‑
сокую  динамику,  которая  была  харак‑
терна для 2010 и 2011 гг., — возражает 
ему Вячеслав Казаков. — Но тогда ос‑
новным  драйвером  был  отложенный 
из‑за кризиса спрос. О том, что рынок 
пребывает  в  состоянии  стагнации,  го‑
ворит и тот факт, что в нынешнем году 
практически не было анонсов по‑настоя‑
щему масштабных инициатив по внедре‑
нию ERP. Говорят, что клиенты устали 
от ERP‑проектов и не готовы ввязывать‑
ся в новые. Я не вполне согласен с этим. 
Сам факт, что на фоне постоянных кри‑
зисных ожиданий рынок  ERP не  упал 
и даже демонстрирует небольшой рост, 
вполне позитивен.

Есть  еще  один  важный  фактор  — 
технологический. Ведь  запустив сегод‑
ня  проект  внедрения  традиционной 
ERP‑системы,  при  нынешних  темпах 
развития  “облачных”  услуг  есть  риск 
через пару лет на выходе получить уже 
неактуальную систему. Однако строить 
полностью  облачные  варианты  тоже 
никто не решается. Компании изучают 
эти технологии на предмет их зрелости 
и применимости, и это очень разумно”.

По мнению Елены Истоминой, в целом 
интерес предприятий к бизнес‑приложе‑
ниям  остается  на достаточно  высоком 
уровне.  Правда,  в  большинстве  случа‑
ев речь идет уже не о базовых задачах, 
а о более сложных процессах верхнего 
уровня  управления:  бюджетирования, 
централизованного  казначейства,  по‑
строения консолидированной отчетно‑
сти, бизнес‑анализа и т. п.

“Снижение объема продаж лицензий 
ПО связано с насыщением российского 
рынка решениями класса ERP, — убе‑
ждена  Елена  Гуцева.  —  Практически 
все крупные игроки уже внедрили те или 
иные ERP‑системы. Сейчас идет следу‑
ющая волна автоматизации, когда про‑
исходит не внедрение с нуля, а развитие 

существующего  ERP‑решения.  Такие 
проекты требуют не только знания про‑
дуктов, но и предварительного качествен‑
ного бизнес‑консалтинга.  Наибольший 
интерес у заказчиков вызывают бизнес‑
приложения, связанные с планированием 
и бюджетированием. В связи с переходом 
на международные стандарты финансо‑
вой отчетности по я вился интерес к при‑
ложениям, обеспечивающим построение 
отчетности по  МСФО. Также стабильно 
пользуются спросом решения, предназ‑
наченные  для  управления  проектами 
и инвестиционной деятельностью”.

По  мнению  Александра  Плоткина, 
в низшем сегменте (условно с бюджетом 
автоматизации до 100 тыс. евро в  год  ) 
фактически (и заслуженно) установилась 
монополия “1С”. При этом функциональ‑
ность платформы “1С” (точнее, ее сре‑
ды разработки) опережает потребности 
компаний  из  данного  сегмента,  число 
самодостаточных  типовых  отраслевых 
решений  постоянно  наращивается, 
а предложение здесь превышает спрос. 
Поэтому никакого всплеска спроса на но‑
вые ERP‑решения в этом сегменте наблю‑
даться не может. В высшем сегменте, куда 
входят отраслевые или межотраслевые 
холдинги, этап выбора решения уже ве‑
зде практически завершился. При этом 
этап бурного инвестирования в ИТ, ког‑
да массово закупались исходные (весьма 
впечатляющие по размерам) пакеты ли‑
цензий, энергично осваивались не менее 
впечатляющие суммы на проекты по вы‑
бору “правильной” системы и формиро‑
ванию “типовых решений на основе луч‑
ших отраслевых практик”, уже остался 
в прошлом. Наступило время трудоемкой 
(а по другому и не бывает) кастомиза‑
ции этих “лучших практик”, наступило 
время оценки эффективности инвести‑
ций, вложенных на первых этапах. Собст‑
венно, реальный анализ эффективности 
первоначальных инвестиций и отрезвил 
голову многим излишне оптимистично 
настроенным  руководителям  бизнеса. 
В этой нише по‑прежнему много рабо‑
ты, но уже не для продавцов лицензий, 
а в первую очередь для компаний‑интег‑
раторов и специалистов‑функциональ‑
щиков.  И  деньги  здесь  теперь  больше 
платят  не  по  результатам  эффектных 
презентаций, а по достижению реальных 
результатов для бизнеса”.

Наиболее интересен, полагает Алек‑
сандр Плоткин, “средний сегмент”,  где 
заказчиками выступают самые динамич‑
ные  компании,  как  правило,  частные. 
Некоторые из развивающихся компаний 
вырастают из своих прежних ИС, имея 
определенный опыт (в том числе и нега‑
тивный) и не будучи связанными корпо‑
ративными стандартами, они в качестве 
главного  критерия  для  нового  выбора 
рассматривают  наличие действительно 
успешных отраслевых внедрений.

Отраслевой срез
“Развитие информационных систем те‑
сно связано с развитием бизнеса, поэто‑
му спрос на автоматизацию наблюдается 
в тех отраслях, которые активно разви‑
ваются:  нефтегазовой,  строительстве, 
банковской сфере, торговле, — конста‑
тирует  Елена  Истомина.  —  Особенно 

востребована автоматизация управления 
крупными распределенными организа‑
циями (таких в России с каждым годом 
становится  все  больше).  При  этом  ка‑
кие‑то из них идут по пути унификации 
процессов всех удаленных под раз де лений 
за счет перевода их на единую систему. 
Другие оставляют под раз де лениям отно‑
сительную свободу в части организации 
своей деятельности, выстраивая управ‑
ление и соответственно автоматизацию 
на верхнем уровне”.

Александр Горбачев отмечает  спрос 
на продукты его компании со стороны 
гостиничного сектора, сферы фармации 
и медицинских  услуг,  компаний,  зани‑
мающихся добычей полезных ископае‑
мых, производством и продажей обору‑
дования. Причины подобной активности 
он видит в том, что всем надоело ждать 
кризиса  —  вместе  с  программами  со‑
кращения расходов компании иниции‑
руют новые инвестиционные проекты. 
По мнению Владимира Егорова, актив‑
ность в тех или иных индустриях непо‑
средственно связана с уровнем конкурен‑
ции в них, а потому неудивительно, что 
традиционно массовыми потребителями 
бизнес‑приложений являются телеком, 
ритейл и финансовый сектор.

К  нему  присоединяется  Александр 
Плоткин: “В таком высококонкурентном 
секторе, как производство товаров по‑
вседневного спроса, который для нашей 
компании традиционно является одним 
из приоритетных, спрос на ERP‑решения 
не снижался даже в период кризиса. Инте‑
рес компаний‑производителей фокусиру‑
ется вокруг традиционных для ERP фун‑
кций планирования и прогнозирования; 
компании‑дистрибьюторы и те из про‑
изводителей,  у  кого  есть  собственная 
система  дистрибуции,  заинтересованы 
в CRM‑решениях, позволяющих эффек‑
тивно управлять продажами. В ритейле 
традиционно востребованы системы для 
организации фронт‑офиса и бизнес‑ана‑
лиза на основе   OLAP. Всем интересны 
решения, включающие средства интегра‑
ции с ИС бизнес‑партнеров (в том числе 
по стандарту EDI). Взрывной рост рынка 
смартфонов и планшетов сделал востре‑
бованными мобильные решения, исполь‑
зующие новые (для бизнес‑приложений) 
возможности таких устройств — фотог‑
рафии, GPS‑мониторинг и т. п. Пользова‑
тели ERP‑систем становятся мобильнее, 
и их запросы формируют сдвиг интереса 
компаний в сторону облачных решений 
и мобильных бизнес‑приложений”.

“Наиболее активными отраслями за по‑
следний год являются ритейл, энергетика, 
горно‑металлургическая отрасль, химиче‑
ская промышленность, банковский сек‑
тор и финансовые организации, — до‑
полняет его Андрей Надеин. — Многие 
компании еще прекрасно помнят недав‑
ний кризис и то, насколько большинст‑
во из них были не готовы к реализации 
кризисного управления из‑за отсутствия 
достоверных оперативных данных”.

По мнению Игоря Ведехина, ERP‑ре‑
шения  достаточно  популярны  во  всех 
отраслях. Когда‑то приоритет отдавался 
реализации базового ядра функциональ‑
ности, потом внедрению систем управ‑
ления персоналом. Сейчас мы видим по‑

вышенный спрос на локальные решения 
в области логистики, управления произ‑
водством и капитальным строительством.

Елена Гуцева напоминает, что спрос 
на ERP‑системы в нашей стране тради‑
ционно  наиболее  активен  в  ТЭК.  Это 
объясняется необходимостью контроли‑
рования высоких затрат на производство, 
большими объемами работ и денежных 
потоков,  высокими  рисками,  связан‑
ными  с  налоговыми  обязательствами, 
контролем за активами, производствен‑
ными затратами, в  том числе и на тех‑
ническое  обслуживание  оборудования 
и т. д. В связи с этим и наиболее прио‑
ритетные  задачи там —  планирование 
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Кажется, еще недавно 
ERP‑система на предприятии 
воспринималась как что‑то гло‑

бальное, охватывающее все области 
управления. Шел этап ухода от “ку‑
сочной” автоматизации, продвигалась 
идея единой корпоративной системы. 
Какое‑то время функционалом ERP 
пытались охватить все области управ‑
ления. Так, в ERP‑системах стали 
появляться встроенные механизмы 
workflow для передачи документов, 
но постепенно их заменили полноцен‑
ные ECM‑системы. И сегодня ни для 
кого уже не секрет, что наибольший 
эффект для предприятия дает сов‑
местное использование учетной систе‑
мы и системы электронного докумен‑
тооборота.

Современные тенденции в сфере 
автоматизации управления на пред‑
приятии уже не сводят все к единой 
системе, а строят более сложную 
инфраструктуру путем интеграции 
различных систем. Таким образом, 
история развивается по спирали: опять 
“кусочная” автоматизация, но уже 
из более крупных интегрируемых 
блоков. Что же служит основанием при 
принятии решений о подключении от‑
дельной специализированной системы 
для конкретной области управления? 
Рассмотрим это на примере одной 
из актуальных на текущий момент 
задач — постановка и автоматизация 
бюджетирования.

Сейчас базовый функционал ERP 
на большинстве предприятий обычно 
“закрыт”: бухучет, расчет зарплаты, 
управление кадрами, складской учет, 
управление закупками и реализа‑

цией — вполне успешно автоматизи‑
рованы. Самые отчаянные и упорные 
осилили управление транспортом и ре‑
монтами, управление производством.

Бюджетирование же откладывалось 
напоследок и часто так и оставалось 
неохваченным. Связано это и с отно‑
сительной новизной методики (по от‑
ношению к остальным подсистемам), 
и с необходимостью опираться на дан‑
ные других информационных систем. 
Кроме того, задачи автоматизации 
вытекают из стадии развития органи‑
зации. И если автоматизация учетных 
задач приоритетна на этапе стартапа, 
то задачи, связанные с повышением 
эффективности и управляемости, по‑
являются на новом витке развития уже 
зрелого бизнеса (выделения новых 
направлений, поглощения, экспансии 
в новые регионы и т. п.).

Большая часть предприятий, осоз‑
навших для себя необходимость бюд‑
жетирования, начинают с Excel, да там 
и остаются. Однако те, кто пытается 
построить бюджетирование в полном 
понимании этого слова — с выделени‑
ем взаимосвязанных бюджетов, под‑
ключением к планированию центров 
финансовой ответственности (ЦФО), 
проведением план‑фактного анализа, 
рано или поздно сталкиваются с необ‑
ходимостью выбора специализирован‑
ного решения.

В первую очередь, конечно, рассма‑
тривают возможности уже существу‑
ющей на предприятии ERP‑системы. 
Но не всегда на ней останавливаются. 
Причинами может быть устаревшая 
платформа, отрицательный опыт 
предыдущих взаимоотношений с по‑
ставщиком, иногда просто желание 
чего‑то нового. Кроме того, когда 

ERP‑система выбиралась, задачам 
и возможностям бюджетирования 
в ней уделялось, скорее, второсте‑
пенное внимание — на первый план 
выходили учетные задачи. Да и произ‑
водители ERP‑систем явно не с бюд‑
жетирования начинали разработку 
своих продуктов, а потому вписывали 
функционал составления и анализа 
бюджетов в уже существующую архи‑
тектуру и ограничения платформы.

В этом плане при выборе системы 
бюджетирования более выигрышно 
выглядят специализированные систе‑
мы, которые чаще всего производи‑
тели относят к классу CPM (Corporate 
Performance Management). Это, как 
правило, более современные продук‑
ты, заточенные именно под задачи 
бюджетирования, анализа и отчет‑
ности. Их интерфейсы и архитектура 
гораздо лучше подходят для подобных 
задач.

У руководства холдингов или круп‑
ных распределенных организаций 
задача выбора системы управления 
осложняется еще и тем, что в дочер‑
них организациях и под раз де лениях 
стоят, как правило, разные систе‑
мы, часто на разных платформах. 
Руководство оказывается перед 
выбором: внедрять единую систему 
для всех под раз де лений или интег‑
рировать уже работающие. Переход 
на единую ERP‑систему будет связан 
с необходимостью “перевнедрения” 
уже в общем‑то работающего фун‑
кционала и унификации процессов. 
Конечно, если есть задача оставить 
в под раз де лениях только основные 
производственные функции, выполня‑
емые по единым стандартам (на‑
пример, в магазинах сотовой связи), 

а все функции управления вынести 
выше, то единая система может быть 
обоснованным выбором. Если же рас‑
сматривать холдинг из нескольких 
предприятий, занимающихся близкой 
по теме, но все же разной деятельнос‑
тью (например, завод по производству 
бетона и строительная организация), 
да еще в разных регионах, то перевод 
их на единую систему становится сов‑
сем не эффективным. В этом случае 
обособленная система управления 
верхнего уровня, по сути, будет един‑
ственным подходящим решением.

Необходимость поддержки несколь‑
ких систем, безусловно, может создать 
некоторые сложности в плане дополни‑
тельного обучения персонала, на‑
стройки интеграции и т. п. Но, с другой 
стороны, это приведет и к положитель‑
ным изменениям — большей мас‑
штабируемости, снижению объемов 
модификаций в силу лучшей готовно‑
сти и проработанности функционала. 
Компромиссным вариантом может 
стать минимизация используемых 
на предприятии платформ или приме‑
нение легко интегрируемых продуктов 
от одного производителя, представля‑
ющего на рынок определенную линей‑
ку информационных систем.

Бюджетирование — далеко не един‑
ственная задача, которую предприятия 
могут решать, вынося за пределы 
ERP‑системы. Средствами отдель‑
ной системы могут решаться разные 
бизнес‑задачи, особенно актуальные 
для предприятия. Однако тут важ‑
но понимать отделяемость задачи, 
ведь чем теснее должны быть связи 
между подсистемами управления, тем 
больше сил на интеграцию придется 
потратить.
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Управление за рамками ERP

и бюджетирование,  управление  техни‑
ческим  обслуживанием  и  ремонтом, 
управление  активами  и  проектами  ка‑
питального строительства. Наблюдается 
увеличение интереса к ERP‑решениям 
и в  таких  традиционных отраслях, как 
строительство и недвижимость, а также 
в относительно новых — ЖКХ и страхо‑
вание. В финансовом секторе, в свою оче‑
редь, пользуются интересом приложения 
по управлению эффективностью бизнеса: 
системы  автоматизации  бюджетирова‑
ния и планирования, а также приложе‑
ния, позволяющие осуществлять анализ 
и моделирование стратегии предприятия, 
управление финансовыми рисками.

Но,  может,  снижение  спроса  связа‑
но с тем, что есть немало отраслей, где 
ERP‑системы  не  пользуются  популяр‑
ностью?  Чем  объясняется  их  пассив‑
ность: недостатком денег, отсутствием 
конкуренции,  низкой  культурой  кор‑
поративного  управления?  По  мнению 
Елены  Истоминой,  наиболее  сложно 
выбор и внедрение ERP, как это было 
и ранее, идет на производственных пред‑
приятиях. Связано это как с их невысо‑
кой доходностью, так и со сложностью 
процессов  управления  производством, 
что значительно увеличивает стоимость 
ERP‑проектов. В целом соглашаясь с ней, 
Вячеслав Казаков напоминает, что в Рос‑
сии  рынок  ERP  уже  насыщен  в  таких 
отраслях, как нефтегазовая, энергетика, 
металлургия, телеком и ритейл. Эти от‑
расли — наиболее активные потребители 
ИТ, ERP‑решения там были запущены 
давно. А, например, машиностроению 
или авиакосмической отрасли приходит‑
ся ликвидировать отставание, располагая 
существенно  меньшими  финансовыми 
средствами.

“Достаточно  специфичны  функции 
ERP‑систем  в  финансовой  сфере,  тем 
не менее там также наиболее популярны‑

ми являются задачи, связанные с бюдже‑
тированием и планированием, — разъ‑
ясняет Елена Гуцева. — Определенная 
специфика присутствует в ERP‑системах 
для  государственного сектора и вузов, 
для них существуют отдельные отрасле‑
вые  решения  на  основе  современных 
ERP‑систем, закрывающие потребности 
данных сегментов рынка”.

Как бы много ни говорили о том, что 
сфера государственного управления — 
это  не  бизнес,  задачи  планирования 
и  управления  материальными,  финан‑
совыми и людскими ресурсами имеют‑
ся и там. Их актуальность существенно 
возрастает в условиях, когда через  гос‑
бюджет финансируются объемные про‑
граммы, контролируются которые крайне 
слабо. Насколько широко используются 
сегодня ERP‑системы в масштабных про‑
ектах для госсектора?

Александр Горбачев сомневается даже 
в самой возможности постановки такого 
вопроса: “В нашей стране госсектор очень 
обширен, он включает сотни различных 
областей,  в  том  числе  госуправление, 
ЖКХ, образование, медицину, транспорт 
и пр. Поэтому говорить про весь госсек‑
тор невозможно, поскольку он очень раз‑
нороден”.  “Массового интереса к ERP 
в госсекторе мы не видим”, — признает 
Вячеслав Казаков. А вот по мнению Ан‑
дрея Надеина, ситуация не так уж безна‑
дежна:  “Российский  госсектор сегодня 
активно осваивает информационные тех‑
нологии, и это не дань моде, а насущная 
необходимость в связи с масштабными 
преобразованиями в нашей стране, запу‑
ском многочисленных государственных 
и социальных программ. Свои предложе‑
ния для госсектора мы поделили, в част‑
ности, по функционалу: на решения для 
внутриведомственной  автоматизации, 
где нам интересны прежде всего проекты 
не по автоматизации, а по повышению 

эффективности бизнес‑процессов, на ин‑
формационно‑аналитические  системы 
и на заказные разработки — приложения, 
которые должны решать уникальные за‑
дачи конкретных ведомств”.

“В госсекторе сегодня уделяется вни‑
мание  проектам,  связанным  с  управ‑
лением  документооборотом  и  дело‑
производством,  построением  сложных 
аналитических систем, формированием 
портальных  и  интеграционных  реше‑
ний, автоматизирующих множество про‑
цессов  взаимодействия  ведомств  друг 
с другом и с  гражданами, — констати‑
рует Игорь Ведехин. — Классическими 
ERP‑системами я бы это не назвал”.

“Сегодня наибольшим спросом со сто‑
роны госсектора пользуются  решения, 
связанные с предоставлением  госуслуг 
и мониторингом эффективности, — это 
комплексные  проекты,  включающие 
множество систем (хранилища данных, 
системы бизнес‑анализа и принятия ре‑
шений, электронный архив и докумен‑
тооборот), но пока они не затрагивают 
область ERP, — соглашается Елена Гуце‑
ва. — Во многом такой характер спроса 
обу словлен  политическим  и  законода‑
тельным курсом развития ИТ в госсек‑
торе, который направлен на информа‑
тизацию  общества.  Отдельные  органы 
государственной  власти  приобретают 
и внедряют ERP‑решения  для автома‑
тизации своей хозяйственной деятель‑
ности, но такие проекты нельзя назвать 
комплексными.  С другой  стороны,  по‑
вышенный спрос на единую бизнес‑ана‑
литику  с  высокой  степенью  агрегации 
(округ, регион и т. п.) и мониторинг эф‑
фективности власти влечет за собой не‑
обходимость обработки большого коли‑
чества данных из множества источников. 
Решение этой проблемы — комплексное 
внедрение единого ERP‑решения.  Вы‑
полнение первых проектов по внедре‑

нию аналитических систем должно при‑
вести к изменению подхода к развитию 
ERP в госсекторе”.

на пути в облака
Облачные вычисления и предоставление 
ПО в форме услуги (SaaS) — одни из наи‑
более  значимых трендов развития сов‑
ременного ИТ‑рынка. С одной стороны, 
коммерческий сектор смотрит на такие 
новые модели доставки приложений с из‑
вестной осторожностью, с другой — раз‑
ворачиваемая в нашей стране программа 
предоставления онлайновых госуслуг на‑
селению по самой своей природе носит 
облачный характер. Насколько вероятен 
сценарий, в котором подобные проекты 
станут примером и движущей силой пе‑
рехода на модель SaaS в коммерческом 
секторе?

Елена  Истомина  полагает,  что  об‑
лачная среда ближе малому и среднему 
бизнесу. Полноценная же ERP‑система 
ассоциируется более с крупными орга‑
низациями. Возможно, именно поэтому 
активно  пропагандируемая  вендорами 
тема “ERP в облаках”, скорее, дань моде, 
чем общий тренд.  “По моему мнению, 
информационная истерия вокруг SaaS 
вообще сильно преувеличена. В одном 
понятии смешаны аутсорсинг поддержки, 
технологии удаленного доступа и финан‑
совые  услуги,  —  убежден  Александр 
Горбачев. — Эти три составляющие надо 
рассматривать раздельно с точки зрения 
преимуществ модели SaaS перед тради‑
ционной, поскольку для ERP такие преи‑
мущества до сих пор неочевидны”.

А по мнению Вячеслава Казакова, по‑
явление референсных проектов, если они 
будут выполнены в госсекторе, позитивно 
повлияет на развитие рынка с той точки 
зрения, что руководители станут менее 
настороженно относиться к модели SaaS. 
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сергей свинарев

По данным аналитического центра 
 REAL‑IT Лиги независимых эк‑
спертов   ЛИНЭКС, во II кварта‑

ле 2012 г. продажи на российском рынке 
ПО по сравнению с аналогичным перио‑
дом за прошлый год практически не из‑

менились. Как известно, нема‑
лую его долю составляют самые 

разные бизнес‑приложения, в частности 
ERP‑системы. Отразилась ли указанная 
стагнация на рынке ERP? Что определяет 
сегодня динамику этого сегмента в Рос‑
сии? Изменилась ли его структура? Чтобы 
разобраться в этом, мы обратились к эк‑
спертам из ряда ведущих компаний.

стагнация или рост?
“Для  нас  такой  тренд  не  очевиден,  — 
сказал Андрей Надеин. — Спрос растет, 
количество клиентов растет. Растут бюд‑
жеты, которые компании закладывают 
на развитие своих информационных си‑
стем и покупку новых продуктов и даже 
на совместное инвестирование в разра‑
ботку этих продуктов”. Солидарен с ним 
Игорь Ведехин: “Спрос стал более фраг‑
ментированным и четко сфокусирован‑
ным на решение бизнес‑задач, но упомя‑
нутого тренда как такового мы не видим 
и тенденции к стагнации — тоже”.

“Сегмент ERP потерял прежнюю вы‑
сокую  динамику,  которая  была  харак‑
терна для 2010 и 2011 гг., — возражает 
ему Вячеслав Казаков. — Но тогда ос‑
новным  драйвером  был  отложенный 
из‑за кризиса спрос. О том, что рынок 
пребывает  в  состоянии  стагнации,  го‑
ворит и тот факт, что в нынешнем году 
практически не было анонсов по‑настоя‑
щему масштабных инициатив по внедре‑
нию ERP. Говорят, что клиенты устали 
от ERP‑проектов и не готовы ввязывать‑
ся в новые. Я не вполне согласен с этим. 
Сам факт, что на фоне постоянных кри‑
зисных ожиданий рынок ERP не  упал 
и даже демонстрирует небольшой рост, 
вполне позитивен.

Есть  еще  один  важный  фактор  — 
технологический. Ведь  запустив сегод‑
ня  проект  внедрения  традиционной 
ERP‑системы,  при  нынешних  темпах 
развития  “облачных”  услуг  есть  риск 
через пару лет на выходе получить уже 
неактуальную систему. Однако строить 
полностью  облачные  варианты  тоже 
никто не решается. Компании изучают 
эти технологии на предмет их зрелости 
и применимости, и это очень разумно”.

По мнению Елены Истоминой, в целом 
интерес предприятий к бизнес‑приложе‑
ниям  остается  на достаточно  высоком 
уровне.  Правда,  в  большинстве  случа‑
ев речь идет уже не о базовых задачах, 
а о более сложных процессах верхнего 
уровня  управления:  бюджетирования, 
централизованного  казначейства,  по‑
строения консолидированной отчетно‑
сти, бизнес‑анализа и т. п.

“Снижение объема продаж лицензий 
ПО связано с насыщением российского 
рынка решениями класса ERP, — убе‑
ждена  Елена  Гуцева.  —  Практически 
все крупные игроки уже внедрили те или 
иные ERP‑системы. Сейчас идет следу‑
ющая волна автоматизации, когда про‑
исходит не внедрение с нуля, а развитие 

существующего  ERP‑решения.  Такие 
проекты требуют не только знания про‑
дуктов, но и предварительного качествен‑
ного бизнес‑консалтинга.  Наибольший 
интерес у заказчиков вызывают бизнес‑
приложения, связанные с планированием 
и бюджетированием. В связи с переходом 
на международные стандарты финансо‑
вой отчетности по я вился интерес к при‑
ложениям, обеспечивающим построение 
отчетности по  МСФО. Также стабильно 
пользуются спросом решения, предназ‑
наченные  для  управления  проектами 
и инвестиционной деятельностью”.

По  мнению  Александра  Плоткина, 
в низшем сегменте (условно с бюджетом 
автоматизации до 100 тыс. евро в  год  ) 
фактически (и заслуженно) установилась 
монополия “1С”. При этом функциональ‑
ность платформы “1С” (точнее, ее сре‑
ды разработки) опережает потребности 
компаний  из  данного  сегмента,  число 
самодостаточных  типовых  отраслевых 
решений  постоянно  наращивается, 
а предложение здесь превышает спрос. 
Поэтому никакого всплеска спроса на но‑
вые ERP‑решения в этом сегменте наблю‑
даться не может. В высшем сегменте, куда 
входят отраслевые или межотраслевые 
холдинги, этап выбора решения уже ве‑
зде практически завершился. При этом 
этап бурного инвестирования в ИТ, ког‑
да массово закупались исходные (весьма 
впечатляющие по размерам) пакеты ли‑
цензий, энергично осваивались не менее 
впечатляющие суммы на проекты по вы‑
бору “правильной” системы и формиро‑
ванию “типовых решений на основе луч‑
ших отраслевых практик”, уже остался 
в прошлом. Наступило время трудоемкой 
(а по другому и не бывает) кастомиза‑
ции этих “лучших практик”, наступило 
время оценки эффективности инвести‑
ций, вложенных на первых этапах. Собст‑
венно, реальный анализ эффективности 
первоначальных инвестиций и отрезвил 
голову многим излишне оптимистично 
настроенным  руководителям  бизнеса. 
В этой нише по‑прежнему много рабо‑
ты, но уже не для продавцов лицензий, 
а в первую очередь для компаний‑интег‑
раторов и специалистов‑функциональ‑
щиков.  И  деньги  здесь  теперь  больше 
платят  не  по  результатам  эффектных 
презентаций, а по достижению реальных 
результатов для бизнеса”.

Наиболее интересен, полагает Алек‑
сандр Плоткин, “средний сегмент”,  где 
заказчиками выступают самые динамич‑
ные  компании,  как  правило,  частные. 
Некоторые из развивающихся компаний 
вырастают из своих прежних ИС, имея 
определенный опыт (в том числе и нега‑
тивный) и не будучи связанными корпо‑
ративными стандартами, они в качестве 
главного  критерия  для  нового  выбора 
рассматривают  наличие действительно 
успешных отраслевых внедрений.

Отраслевой срез
“Развитие информационных систем те‑
сно связано с развитием бизнеса, поэто‑
му спрос на автоматизацию наблюдается 
в тех отраслях, которые активно разви‑
ваются:  нефтегазовой,  строительстве, 
банковской сфере, торговле, — конста‑
тирует  Елена  Истомина.  —  Особенно 

востребована автоматизация управления 
крупными распределенными организа‑
циями (таких в России с каждым годом 
становится  все  больше).  При  этом  ка‑
кие‑то из них идут по пути унификации 
процессов всех удаленных под раз де лений 
за счет перевода их на единую систему. 
Другие оставляют под раз де лениям отно‑
сительную свободу в части организации 
своей деятельности, выстраивая управ‑
ление и соответственно автоматизацию 
на верхнем уровне”.

Александр Горбачев отмечает  спрос 
на продукты его компании со стороны 
гостиничного сектора, сферы фармации 
и медицинских  услуг,  компаний,  зани‑
мающихся добычей полезных ископае‑
мых, производством и продажей обору‑
дования. Причины подобной активности 
он видит в том, что всем надоело ждать 
кризиса  —  вместе  с  программами  со‑
кращения расходов компании иниции‑
руют новые инвестиционные проекты. 
По мнению Владимира Егорова, актив‑
ность в тех или иных индустриях непо‑
средственно связана с уровнем конкурен‑
ции в них, а потому неудивительно, что 
традиционно массовыми потребителями 
бизнес‑приложений являются телеком, 
ритейл и финансовый сектор.

К  нему  присоединяется  Александр 
Плоткин: “В таком высококонкурентном 
секторе, как производство товаров по‑
вседневного спроса, который для нашей 
компании традиционно является одним 
из приоритетных, спрос на ERP‑решения 
не снижался даже в период кризиса. Инте‑
рес компаний‑производителей фокусиру‑
ется вокруг традиционных для ERP фун‑
кций планирования и прогнозирования; 
компании‑дистрибьюторы и те из про‑
изводителей,  у  кого  есть  собственная 
система  дистрибуции,  заинтересованы 
в CRM‑решениях, позволяющих эффек‑
тивно управлять продажами. В ритейле 
традиционно востребованы системы для 
организации фронт‑офиса и бизнес‑ана‑
лиза на основе   OLAP. Всем интересны 
решения, включающие средства интегра‑
ции с ИС бизнес‑партнеров (в том числе 
по стандарту EDI). Взрывной рост рынка 
смартфонов и планшетов сделал востре‑
бованными мобильные решения, исполь‑
зующие новые (для бизнес‑приложений) 
возможности таких устройств — фотог‑
рафии, GPS‑мониторинг и т. п. Пользова‑
тели ERP‑систем становятся мобильнее, 
и их запросы формируют сдвиг интереса 
компаний в сторону облачных решений 
и мобильных бизнес‑приложений”.

“Наиболее активными отраслями за по‑
следний год являются ритейл, энергетика, 
горно‑металлургическая отрасль, химиче‑
ская промышленность, банковский сек‑
тор и финансовые организации, — до‑
полняет его Андрей Надеин. — Многие 
компании еще прекрасно помнят недав‑
ний кризис и то, насколько большинст‑
во из них были не готовы к реализации 
кризисного управления из‑за отсутствия 
достоверных оперативных данных”.

По мнению Игоря Ведехина, ERP‑ре‑
шения  достаточно  популярны  во  всех 
отраслях. Когда‑то приоритет отдавался 
реализации базового ядра функциональ‑
ности, потом внедрению систем управ‑
ления персоналом. Сейчас мы видим по‑

вышенный спрос на локальные решения 
в области логистики, управления произ‑
водством и капитальным строительством.

Елена Гуцева напоминает, что спрос 
на ERP‑системы в нашей стране тради‑
ционно  наиболее  активен  в  ТЭК.  Это 
объясняется необходимостью контроли‑
рования высоких затрат на производство, 
большими объемами работ и денежных 
потоков,  высокими  рисками,  связан‑
ными  с  налоговыми  обязательствами, 
контролем за активами, производствен‑
ными затратами, в  том числе и на тех‑
ническое  обслуживание  оборудования 
и т. д. В связи с этим и наиболее прио‑
ритетные  задачи  там —  планирование 
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Кажется, еще недавно 
ERP‑система на предприятии 
воспринималась как что‑то гло‑

бальное, охватывающее все области 
управления. Шел этап ухода от “ку‑
сочной” автоматизации, продвигалась 
идея единой корпоративной системы. 
Какое‑то время функционалом ERP 
пытались охватить все области управ‑
ления. Так, в ERP‑системах стали 
появляться встроенные механизмы 
workflow для передачи документов, 
но постепенно их заменили полноцен‑
ные ECM‑системы. И сегодня ни для 
кого уже не секрет, что наибольший 
эффект для предприятия дает сов‑
местное использование учетной систе‑
мы и системы электронного докумен‑
тооборота.

Современные тенденции в сфере 
автоматизации управления на пред‑
приятии уже не сводят все к единой 
системе, а строят более сложную 
инфраструктуру путем интеграции 
различных систем. Таким образом, 
история развивается по спирали: опять 
“кусочная” автоматизация, но уже 
из более крупных интегрируемых 
блоков. Что же служит основанием при 
принятии решений о подключении от‑
дельной специализированной системы 
для конкретной области управления? 
Рассмотрим это на примере одной 
из актуальных на текущий момент 
задач — постановка и автоматизация 
бюджетирования.

Сейчас базовый функционал ERP 
на большинстве предприятий обычно 
“закрыт”: бухучет, расчет зарплаты, 
управление кадрами, складской учет, 
управление закупками и реализа‑

цией — вполне успешно автоматизи‑
рованы. Самые отчаянные и упорные 
осилили управление транспортом и ре‑
монтами, управление производством.

Бюджетирование же откладывалось 
напоследок и часто так и оставалось 
неохваченным. Связано это и с отно‑
сительной новизной методики (по от‑
ношению к остальным подсистемам), 
и с необходимостью опираться на дан‑
ные других информационных систем. 
Кроме того, задачи автоматизации 
вытекают из стадии развития органи‑
зации. И если автоматизация учетных 
задач приоритетна на этапе стартапа, 
то задачи, связанные с повышением 
эффективности и управляемости, по‑
являются на новом витке развития уже 
зрелого бизнеса (выделения новых 
направлений, поглощения, экспансии 
в новые регионы и т. п.).

Большая часть предприятий, осоз‑
навших для себя необходимость бюд‑
жетирования, начинают с Excel, да там 
и остаются. Однако те, кто пытается 
построить бюджетирование в полном 
понимании этого слова — с выделени‑
ем взаимосвязанных бюджетов, под‑
ключением к планированию центров 
финансовой ответственности (ЦФО), 
проведением план‑фактного анализа, 
рано или поздно сталкиваются с необ‑
ходимостью выбора специализирован‑
ного решения.

В первую очередь, конечно, рассма‑
тривают возможности уже существу‑
ющей на предприятии ERP‑системы. 
Но не всегда на ней останавливаются. 
Причинами может быть устаревшая 
платформа, отрицательный опыт 
предыдущих взаимоотношений с по‑
ставщиком, иногда просто желание 
чего‑то нового. Кроме того, когда 

ERP‑система выбиралась, задачам 
и возможностям бюджетирования 
в ней уделялось, скорее, второсте‑
пенное внимание — на первый план 
выходили учетные задачи. Да и произ‑
водители ERP‑систем явно не с бюд‑
жетирования начинали разработку 
своих продуктов, а потому вписывали 
функционал составления и анализа 
бюджетов в уже существующую архи‑
тектуру и ограничения платформы.

В этом плане при выборе системы 
бюджетирования более выигрышно 
выглядят специализированные систе‑
мы, которые чаще всего производи‑
тели относят к классу CPM (Corporate 
Performance Management). Это, как 
правило, более современные продук‑
ты, заточенные именно под задачи 
бюджетирования, анализа и отчет‑
ности. Их интерфейсы и архитектура 
гораздо лучше подходят для подобных 
задач.

У руководства холдингов или круп‑
ных распределенных организаций 
задача выбора системы управления 
осложняется еще и тем, что в дочер‑
них организациях и под раз де лениях 
стоят, как правило, разные систе‑
мы, часто на разных платформах. 
Руководство оказывается перед 
выбором: внедрять единую систему 
для всех под раз де лений или интег‑
рировать уже работающие. Переход 
на единую ERP‑систему будет связан 
с необходимостью “перевнедрения” 
уже в общем‑то работающего фун‑
кционала и унификации процессов. 
Конечно, если есть задача оставить 
в под раз де лениях только основные 
производственные функции, выполня‑
емые по единым стандартам (на‑
пример, в магазинах сотовой связи), 

а все функции управления вынести 
выше, то единая система может быть 
обоснованным выбором. Если же рас‑
сматривать холдинг из нескольких 
предприятий, занимающихся близкой 
по теме, но все же разной деятельнос‑
тью (например, завод по производству 
бетона и строительная организация), 
да еще в разных регионах, то перевод 
их на единую систему становится сов‑
сем не эффективным. В этом случае 
обособленная система управления 
верхнего уровня, по сути, будет един‑
ственным подходящим решением.

Необходимость поддержки несколь‑
ких систем, безусловно, может создать 
некоторые сложности в плане дополни‑
тельного обучения персонала, на‑
стройки интеграции и т. п. Но, с другой 
стороны, это приведет и к положитель‑
ным изменениям — большей мас‑
штабируемости, снижению объемов 
модификаций в силу лучшей готовно‑
сти и проработанности функционала. 
Компромиссным вариантом может 
стать минимизация используемых 
на предприятии платформ или приме‑
нение легко интегрируемых продуктов 
от одного производителя, представля‑
ющего на рынок определенную линей‑
ку информационных систем.

Бюджетирование — далеко не един‑
ственная задача, которую предприятия 
могут решать, вынося за пределы 
ERP‑системы. Средствами отдель‑
ной системы могут решаться разные 
бизнес‑задачи, особенно актуальные 
для предприятия. Однако тут важ‑
но понимать отделяемость задачи, 
ведь чем теснее должны быть связи 
между подсистемами управления, тем 
больше сил на интеграцию придется 
потратить.
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Управление за рамками ERP

и бюджетирование,  управление  техни‑
ческим  обслуживанием  и  ремонтом, 
управление  активами  и  проектами  ка‑
питального строительства. Наблюдается 
увеличение интереса к ERP‑решениям 
и в  таких  традиционных отраслях, как 
строительство и недвижимость, а также 
в относительно новых — ЖКХ и страхо‑
вание. В финансовом секторе, в свою оче‑
редь, пользуются интересом приложения 
по управлению эффективностью бизнеса: 
системы  автоматизации  бюджетирова‑
ния и планирования, а также приложе‑
ния, позволяющие осуществлять анализ 
и моделирование стратегии предприятия, 
управление финансовыми рисками.

Но,  может,  снижение  спроса  связа‑
но с тем, что есть немало отраслей, где 
ERP‑системы  не  пользуются  популяр‑
ностью?  Чем  объясняется  их  пассив‑
ность: недостатком денег, отсутствием 
конкуренции,  низкой  культурой  кор‑
поративного  управления?  По  мнению 
Елены  Истоминой,  наиболее  сложно 
выбор и внедрение ERP, как это было 
и ранее, идет на производственных пред‑
приятиях. Связано это как с их невысо‑
кой доходностью, так и со сложностью 
процессов  управления  производством, 
что значительно увеличивает стоимость 
ERP‑проектов. В целом соглашаясь с ней, 
Вячеслав Казаков напоминает, что в Рос‑
сии  рынок  ERP  уже  насыщен  в  таких 
отраслях, как нефтегазовая, энергетика, 
металлургия, телеком и ритейл. Эти от‑
расли — наиболее активные потребители 
ИТ, ERP‑решения там были запущены 
давно. А, например,  машиностроению 
или авиакосмической отрасли приходит‑
ся ликвидировать отставание, располагая 
существенно  меньшими  финансовыми 
средствами.

“Достаточно  специфичны  функции 
ERP‑систем  в  финансовой  сфере,  тем 
не менее там также наиболее популярны‑

ми являются задачи, связанные с бюдже‑
тированием и планированием, — разъ‑
ясняет Елена Гуцева. — Определенная 
специфика присутствует в ERP‑системах 
для  государственного сектора и вузов, 
для них существуют отдельные отрасле‑
вые  решения  на  основе  современных 
ERP‑систем, закрывающие потребности 
данных сегментов рынка”.

Как бы много ни говорили о том, что 
сфера государственного управления — 
это  не  бизнес,  задачи  планирования 
и  управления  материальными,  финан‑
совыми и людскими ресурсами имеют‑
ся и там. Их актуальность существенно 
возрастает в условиях, когда через  гос‑
бюджет финансируются объемные про‑
граммы, контролируются которые крайне 
слабо. Насколько широко используются 
сегодня ERP‑системы в масштабных про‑
ектах для госсектора?

Александр Горбачев сомневается даже 
в самой возможности постановки такого 
вопроса: “В нашей стране госсектор очень 
обширен, он включает сотни различных 
областей,  в  том  числе  госуправление, 
ЖКХ, образование, медицину, транспорт 
и пр. Поэтому говорить про весь госсек‑
тор невозможно, поскольку он очень раз‑
нороден”.  “Массового интереса к ERP 
в госсекторе мы не видим”, — признает 
Вячеслав Казаков. А вот по мнению Ан‑
дрея Надеина, ситуация не так уж безна‑
дежна:  “Российский  госсектор сегодня 
активно осваивает информационные тех‑
нологии, и это не дань моде, а насущная 
необходимость в связи с масштабными 
преобразованиями в нашей стране, запу‑
ском многочисленных государственных 
и социальных программ. Свои предложе‑
ния для госсектора мы поделили, в част‑
ности, по функционалу: на решения для 
внутриведомственной  автоматизации, 
где нам интересны прежде всего проекты 
не по автоматизации, а по повышению 

эффективности бизнес‑процессов, на ин‑
формационно‑аналитические  системы 
и на заказные разработки — приложения, 
которые должны решать уникальные за‑
дачи конкретных ведомств”.

“В госсекторе сегодня уделяется вни‑
мание  проектам,  связанным  с  управ‑
лением  документооборотом  и  дело‑
производством,  построением  сложных 
аналитических систем, формированием 
портальных  и  интеграционных  реше‑
ний, автоматизирующих множество про‑
цессов  взаимодействия  ведомств  друг 
с другом и с  гражданами, — констати‑
рует Игорь Ведехин. — Классическими 
ERP‑системами я бы это не назвал”.

“Сегодня наибольшим спросом со сто‑
роны госсектора пользуются решения, 
связанные с предоставлением  госуслуг 
и мониторингом эффективности, — это 
комплексные  проекты,  включающие 
множество систем (хранилища данных, 
системы бизнес‑анализа и принятия ре‑
шений, электронный архив и докумен‑
тооборот), но пока они не затрагивают 
область ERP, — соглашается Елена Гуце‑
ва. — Во многом такой характер спроса 
обу словлен  политическим  и  законода‑
тельным курсом развития ИТ в госсек‑
торе, который направлен на информа‑
тизацию  общества.  Отдельные  органы 
государственной  власти  приобретают 
и внедряют ERP‑решения  для автома‑
тизации своей хозяйственной деятель‑
ности, но такие проекты нельзя назвать 
комплексными.  С другой  стороны,  по‑
вышенный спрос на единую бизнес‑ана‑
литику  с  высокой  степенью  агрегации 
(округ, регион и т. п.) и мониторинг эф‑
фективности власти влечет за собой не‑
обходимость обработки большого коли‑
чества данных из множества источников. 
Решение этой проблемы — комплексное 
внедрение единого ERP‑решения. Вы‑
полнение первых проектов по внедре‑

нию аналитических систем должно при‑
вести к изменению подхода к развитию 
ERP в госсекторе”.

на пути в облака
Облачные вычисления и предоставление 
ПО в форме услуги (SaaS) — одни из наи‑
более  значимых трендов развития сов‑
ременного ИТ‑рынка. С одной стороны, 
коммерческий сектор смотрит на такие 
новые модели доставки приложений с из‑
вестной осторожностью, с другой — раз‑
ворачиваемая в нашей стране программа 
предоставления онлайновых госуслуг на‑
селению по самой своей природе носит 
облачный характер. Насколько вероятен 
сценарий, в котором подобные проекты 
станут примером и движущей силой пе‑
рехода на модель SaaS в коммерческом 
секторе?

Елена  Истомина  полагает,  что  об‑
лачная среда ближе малому и среднему 
бизнесу. Полноценная же ERP‑система 
ассоциируется более с крупными орга‑
низациями. Возможно, именно поэтому 
активно  пропагандируемая  вендорами 
тема “ERP в облаках”, скорее, дань моде, 
чем общий тренд.  “По моему мнению, 
информационная истерия вокруг SaaS 
вообще сильно преувеличена. В одном 
понятии смешаны аутсорсинг поддержки, 
технологии удаленного доступа и финан‑
совые  услуги,  —  убежден  Александр 
Горбачев. — Эти три составляющие надо 
рассматривать раздельно с точки зрения 
преимуществ модели SaaS перед тради‑
ционной, поскольку для ERP такие преи‑
мущества до сих пор неочевидны”.

А по мнению Вячеслава Казакова, по‑
явление референсных проектов, если они 
будут выполнены в госсекторе, позитивно 
повлияет на развитие рынка с той точки 
зрения, что руководители станут менее 
настороженно относиться к модели SaaS. 
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Вектор развития информацион‑
ных систем крупных компаний 
с интенсивным документообо‑

ротом неизбежно приводит к ситу‑
ации, когда становится неэффек‑
тивным поддерживать для одних 
и тех же процессов фактически 
параллельные решения — крупные 
ERP‑ и ECM‑системы. Это диктует 
необходимость перехода на интег‑
рированные решения, в которых 
неструктурированный контент 
подчиняется четко организованным 
моделям ERP.

Именно в такой ситуации ока‑
залась компания “Балтика”, когда 
в конце 2010 г. перед ней встала 
задача построения централизован‑
ного электронного архива бухгал‑
терских и финансовых документов. 
Требовалось повысить скорость 
документооборота — не только ско‑
рость первичного ввода документов 
в систему, но и (что не менее важно) 
скорость доступа к первичным доку‑
ментам при налоговых и аудиторских 
проверках. Кроме того, было решено 
оптимизировать структуру бухгал‑
терии — будучи территориально 
распределённой компанией с заво‑
дами в 10 городах России, “Балтика” 
испытывала трудности из‑за необхо‑
димости территориально увязывать 
функции приема, ввода и хранения 
первичного документа. И центра‑
лизованное электронное хранение 
документов было призвано снять эту 
проблему.

В качестве ядра информационной 
системы на “Балтике” давно и успеш‑
но используется “ERP Монолит”. Раз‑
работчик этого продукта, компания 

“Монолит‑Инфо”, будучи ориенти‑
рованной на решения для компаний 
национального масштаба, к этому 
времени уже включила в состав 
функций своих продуктов все ос‑
новные компоненты ECM (СЭД). Это 
позволило “Балтике” 
в своём проекте сразу 
опираться на надёжную 
базу в виде средств 
хранения электронных 
документов в рамках 
“ERP Монолит”. Поэтому 
автоматизацию задач 
электронного докумен‑
тооборота было решено 
начать с документов, 
относящихся к процес‑
сам, уже находящимся 
под управлением “ERP 
Монолит”.

Проект не ограничил‑
ся простым внедрением новых фун‑
кций и модулей “ERP Монолит”. Были 
проведены обследование сущест‑
вующего документооборота и его 
оптимизация (например, в части 
основных средств и отчетов дистри‑
бьюторов по использованной про‑
дукции и рекламным материалам), 
а также выполнено формальное 
описание документооборота в терми‑
нах первичных документов, способов 
их обработки, взаимосвязи с до‑
кументной моделью ERP‑системы. 
В связи со значительными мас‑
штабами проекта (более 2 млн. 
документов в год и свыше 500 поль‑
зователей), а также требованиями 
по использованию существующей 
техники (сканеров) и каналов связи 
проект реализуется путём поэтап‑

ного подключения отдельных групп 
документов, относящихся к связан‑
ным бизнес‑процессам.

В рамках проекта автоматизиро‑
ваны процессы загрузки докумен‑
тов от удаленных пользователей 

по выделенным кана‑
лам связи, маркировки 
первичных документов 
штрихкодами (для даль‑
нейшей автоматизиро‑
ванной обработки), под‑
держивается поточное 
сканирование докумен‑
тов с автоматическим 
разделением на пакеты 
и типы, автоматической 
привязкой к документам 
ERP‑системы. Была 
разработана и внедрена 
утилита сжатия изо‑
бражений и повышения 

яркости цветных печатей и подписей.
Поточное сканирование входящих 

документов позволяет оптимизиро‑
вать структуру бухгалтерии, давая 
возможность территориального 
разнесения функций приема, ввода 
и хранения первичного документа. 
То есть документ может быть по‑
лучен и загружен в систему в фи‑
лиале, а обработан бухгалтером 
в штаб‑квартире. При этом оригинал 
документа (“твёрдая копия”) может 
быть сначала размещен в архиве 
филиала, а затем перемещен на по‑
стоянное хранение в основной архив 
компании уже без увязки с ходом об‑
работки этого документа в системе.

В результате полной реализации 
проекта “Балтика” получит систему 
электронного документооборота, 

тесно интегрированную с функци‑
оналом используемых модулей 
ERP, CRM и HRM. Такое решение 
обеспечит возможность хранения 
электронных документов (ЭД) любых 
типов (с привязкой или к документу 
ERP‑системы, или к элементу любого 
классификатора), а также предо‑
ставит средства управления про‑
цессом согласования (утверждения) 
документов. Пользователи получат 
интегрированный интерфейс работы 
с документами, в рамках которого 
им будет одновременно доступна 
информация о структурированном 
аспекте документа (титульные ха‑
рактеристики, сумма, строки и пр.), 
о процессе утверждения документа 
(история и комментарии рецензен‑
тов) и обо всей неструктурированной 
информации, относящейся к доку‑
менту (документы MS Office, сканы, 
изображения и т. д.).

Мнение Германа Эпштейна, CIO 
пивоваренной компании “Балтика”: 
“Проект организации единого 
электронного архива финансовых 
документов с функциями поточного 
сканирования и штрихкодирования 
позволяет нашей компании опти‑
мизировать структуру и загрузку 
бухгалтерских служб, а также по‑
высить скорость документооборота, 
как первичного ввода документов 
в систему, так и доступа к первич‑
ным документам при налоговых 
и аудиторских проверках. Успешная 
реализация первого этапа проекта 
стала возможной благодаря надеж‑
ному и проверенному партнеру 
«Балтики» в сфере ИТ — компании 
«Монолит‑Инфо»”.
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Опыт “Балтики”: сЭД как часть erP-решения

герман Эпштейн

Можно также надеяться, что развитие 
облачных госуслуг будет стимулировать 
совершенствование нормативно‑право‑
вой базы, прежде всего в сфере защиты 
данных, а также поможет разрабатывать 
конкретные программные решения и сер‑
тифицировать их. Не секрет, что пробле‑
мы без о пас ности по‑прежнему являются 
сдерживающим фактором развития об‑
лачной модели.

Александр Плоткин полагает, что хотя 
здесь и нет прямой связи, однако кос‑
венно внедрение модели SaaS в госсек‑
торе делает ее более привычной,  фор‑
мируя у клиентов новые ожидания. Так 
что крупные корпорации поневоле будут 
вынуждены внедрять сервис‑ориентиро‑
ванные решения, в первую очередь в от‑
раслях и сегментах, связанных с массо‑
вым обслуживанием (и здесь на переднем 
крае оказываются CRM‑системы).

“Для предоставления онлайновых гос‑
услуг населению проводится множество 
изменений  в  ИТ‑законодательстве,  — 
напоминает Елена Гуцева. — В качестве 
примера можно привести отрасль ЖКХ, 
где уже активно начинают использовать 
облачные технологии, не в последнюю 
очередь  благодаря  требованиям  зако‑
нодательства по автоматизированному 
съему показаний и аппаратному контр‑
олю  за  функционированием  оборудо‑
вания.  Кроме  того,  изменяются  тре‑
бования к поставщикам услуг,  уровню 
без о пас ности данных и др. Рынок ста‑
новится  более  цивилизованным,  ком‑
пании сертифицируются для оказания 
онлайновых услуг — повышается дове‑
рие к оказываемым ими сервисам. Од‑
новременно с этим повышается доверие 

к  облачным  технологиям  и  ИТ‑дирек‑
торов  предприятий,  которые  в  обыч‑
ной  жизни  являются  пользователями 
электронных госуслуг. Вполне вероятно, 
что  благодаря  этому  через  несколько 
лет мы сможем наблюдать существенное 
перераспределение внимания в сторону 
облачных  сервисов  и  в  коммерческом 
секторе”.

Говоря об осторожности заказчиков, 
не следует  забывать и о том, что свою 
часть  пути  должна  пройти  и  другая 
сторона.  В  какой  степени  к  переходу 
на  облачную  парадигму  готовы  сегод‑
ня ведущие вендоры и их программные 
продукты? Что им еще предстоит сде‑
лать  в  этом  направлении?  “Основной 
вопрос здесь в том, насколько облачные 
версии  программных  продуктов  могут 
предоставить  тот  же  объем  функцио‑
нальности, что и локальные, — считает 
Александр Плоткин. — В последнее вре‑
мя здесь наметился очевидный перелом, 
связанный с тем, что в планах ведущих 
поставщиков ПО облачные версии по‑
лучают  сопоставимый  или  даже  пер‑
воочередной  приоритет по сравнению 
с  традиционными  продуктами.  С  дру‑
гой стороны, ещё недостаточно развита 
инфраструктура, необходимая для раз‑
вертывания облачных решений, — дата‑
центры,  каналы  связи,  гибкие  тарифы 
по  оказанию  услуг.  В  этой  части  еще 
много предстоит сделать”.

Вячеслав Казаков подчеркивает, что 
облачные  приложения  должны  быть 
кроссплатформенными,  легко  масшта‑
бируемыми, совместимыми с существу‑
ющими системами виртуализации и об‑
ладать  повышенными  по  сравнению 
с “классическими” системами характе‑
ристиками  надёжности  и  отказоустой‑
чивости. Должны быть также изменены 
подходы  к  лицензированию  облачных 
приложений.

По наблюдениям Александра Горбаче‑
ва, ведущие вендоры больше говорят, что 
у них есть программные продукты для 
размещения в облаке, но ставку на них 
не делают. Андрей Надеин не согласен 
с такой точкой зрения: “По данным IDC, 
объем российского рынка облачных услуг 
(публичных и частных) в 2010 г. состав‑
лял 35,08 млн. долл. А к концу 2015 г. эта 
цифра превысит отметку в 1,2 млрд. долл., 
демонстрируя среднегодовой темп роста 
более 100%. В своей стратегии компания 
SAP концентрирует усилия на перено‑
се в облака собственных традиционных 
приложений, а также на разработке спе‑
циализированных бизнес‑решений для 
развертывания в облачных средах”.

“Фактором,  который  несколько  за‑
тормаживает  развитие  облачных  биз‑
нес‑приложений,  является беспокойст‑
во  заказчиков по поводу без о пас ности 
и  приватности  данных,  —  утверждает 
Владимир Егоров. — Как правило, это 
первый  вопрос,  который  возникает 
у компаний, рассматривающих модель 
использования ИТ как услуги. Microsoft 
уделяет этим вопросам большое внима‑
ние. В облачных сервисах мы используем 
девять уровней без о пас ности, начиная 
от физического биометрического скани‑
рования и  заканчивая новейшими тех‑
нологиями,  обеспечивающими  защиту 
наших сервисов. Microsoft  гарантирует 
бесперебойную работу своих облачных 
сервисов в течение 99,9% времени, и это 
закреплено финансово”.

Как  считает  Елена  Гуцева,  в  целом 
к переходу на облачные технологии сей‑
час  уже  готово  большинство  ведущих 
поставщиков  ERP‑систем.  В  подтвер‑
ждение  она  приводит  пример  нового 
продукта “1С:Предприятие через Интер‑
нет”, отмечая в то же время, что в облаке 
здесь размещены пока только массовые, 
“легкие” решения, доступ пользователей 

к которым и первую линию их поддержки 
осуществляют партнеры, имеющие ста‑
тус Центров сетевой компетенции. Более 
того, некоторые вендоры предоставляют 
отдельные свои решения только в рамках 
SaaS‑модели (пример — система управле‑
ния талантами Taleo Cloud Service корпо‑
рации Oracle).

“Степень готовности вендоров на те‑
кущий  момент  средняя,  —  сетует  тем 
не менее Елена Гуцева. — В публичном 
облаке  пока  могут  быть  развернуты 
лишь решения с урезанным функциона‑
лом или отдельные модули, требующие 
значительной  интеграции  с  ИТ‑систе‑
мами, уже эксплуатируемыми  заказчи‑
ком. Развертывать все в облаке вендоры 
пока в полной мере не готовы, но курс 
в этом направлении взят, и через два‑три 
года такие решения появятся. Перевод 
приложений в облачную среду требует 
серьезного  пересмотра  архитектуры, 
так как облачным решениям необходим 
совершенно иной подход к администри‑
рованию, управлению правами доступа, 
данными и т. д.”.

Вполне  правомерен  также  вопрос, 
в какой степени к переходу на облачную 
парадигму  готовы  сегодня  российские 
партнеры этих вендоров и российские 
заказчики? Какие функциональные бло‑
ки ERP‑систем могли бы быть безболез‑
ненно перенесены в публичное облако 
в первую очередь? Вячеславу Казакову 
наиболее  реалистичным  представляет‑
ся сценарий, при котором сначала про‑
изойдет плавное перемещение в облака 
непроизводственных экземпляров про‑
мышленной системы (в первую очередь, 
тестовых и находящихся в  стадии раз‑
работки), а также отдельных, наиболее 
ресурсоёмких, ее модулей.

“Сегодня облачные сервисы в России 
среди В2В‑компаний в целом пользуются 
меньшей популярностью, чем на Запа‑

Слухи...
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де, — констатирует Андрей Надеин. — 
Интерес  к  облачным  сервисам  есть, 
их обсуждают, иногда тестируют. Но го‑
ворить о широком использовании пока 
рано. Облачная ERP‑система является 
достаточно сложным сервисом, к  тому 
же связанным с передачей стороннему 
сервис‑провайдеру важных для компании 
данных, пока не многие компании в Рос‑
сии готовы к этому. Хотя перспективы, 
несомненно, есть”.

“Существует какая‑то техническая ин‑
формация,  которую  можно  перенести 
в облако, однако есть и чувствительная 
информация, которую будут стараться 
размещать внутри предприятия, — раз‑
мышляет Игорь Ведехин. — Каждая ком‑
пания должна сформулировать для себя 
отношение к этому вопросу. Но если го‑
ворить о мировых тенденциях, то исполь‑
зование публичных облаков все в мень‑

шей степени становится препятствием, 
если на другой стороне весов снижение 
совокупной  стоимости  ИТ‑решения 
и  повышение  эффективности  работы. 
Как известно, CRM‑система достаточно 
чувствительная часть бизнеса: это база 
клиентов и контактов, от которых в зна‑
чительной  степени  зависит  коммерче‑
ский успех любого предприятия. Но за‑
мечательный пример компании Salesforce 
показывает,  что  многие  предприятия 
уже готовы к переносу этой информации 
в облако. Точно такая же ситуация с рас‑
четом заработной платы и аутсорсингом 
процедур управления персоналом. По‑
этому я считаю, что здесь четкого огра‑
ничения нет, все зависит от конкретного 
случая и заказчика”.

По мнению Елены Гуцевой, россий‑
ские заказчики пока не спешат перехо‑
дить на облачные модели. Особенно это 

касается  крупных  компаний,  которые 
больше  склонны  развертывать  бизнес‑
приложения в собственных частных об‑
лаках. Наибольшую привлекательность 
бизнес‑приложения в виде сервиса имеют 
для СМБ‑компаний, так как они таким 
образом  получают  ранее  недоступные 
решения корпоративного уровня по при‑
влекательной  цене.  Однако  число  вы‑
полненных по облачной схеме проектов 
в России еще настолько мало, что гово‑
рить об опыте, накопленном партнерами 
или вендорами, пока рано. Проще всего 
передать в публичное облако системы, 
которые содержат минимум конфиден‑
циальной  или  персонифицированной 
информации, а также не относятся к вы‑
полнению  основных  бизнес‑функций: 
управление  закупками,  торговые  пло‑
щадки, системы управления проектами, 
блоки подбора и оценки персонала.

“Для  крупных  компаний  важен  еще 
и вопрос цены, — убежден Александр 
Плоткин. — Что выгоднее — использо‑
вание локальных решений (вплоть до со‑
здания  собственного  частного  облака) 
или аренда сервисов в публичных обла‑
ках? Ответ здесь совсем не очевиден. Как 
пример можно привести пивоваренную 
компанию “Балтика”, где наша компания 
“Монолит‑Инфо” развернула облачное 
CRM‑решение, к которому подключается 
6000 пользователей “Балтики”, а также 
компании‑дистрибьюторы и сервисные 
центры.  Более  того,  этой  инфраструк‑
турой на условиях SaaS активно пользу‑
ются другие компании группы Carlsberg 
(“Балтика” входит в нее) из Белоруссии, 
Азербайджана, Казахстана и Киргизии 
для управления своими продажами. Это 
пример эффективно работающего част‑
ного облака”.� :
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Вектор развития информацион‑
ных систем крупных компаний 
с интенсивным документообо‑

ротом неизбежно приводит к ситу‑
ации, когда становится неэффек‑
тивным поддерживать для одних 
и тех же процессов фактически 
параллельные решения — крупные 
ERP‑ и ECM‑системы. Это диктует 
необходимость перехода на интег‑
рированные решения, в которых 
неструктурированный контент 
подчиняется четко организованным 
моделям ERP.

Именно в такой ситуации ока‑
залась компания “Балтика”, когда 
в конце 2010 г. перед ней встала 
задача построения централизован‑
ного электронного архива бухгал‑
терских и финансовых документов. 
Требовалось повысить скорость 
документооборота — не только ско‑
рость первичного ввода документов 
в систему, но и (что не менее важно) 
скорость доступа к первичным доку‑
ментам при налоговых и аудиторских 
проверках. Кроме того, было решено 
оптимизировать структуру бухгал‑
терии — будучи территориально 
распределённой компанией с заво‑
дами в 10 городах России, “Балтика” 
испытывала трудности из‑за необхо‑
димости территориально увязывать 
функции приема, ввода и хранения 
первичного документа. И центра‑
лизованное электронное хранение 
документов было призвано снять эту 
проблему.

В качестве ядра информационной 
системы на “Балтике” давно и успеш‑
но используется “ERP Монолит”. Раз‑
работчик этого продукта, компания 

“Монолит‑Инфо”, будучи ориенти‑
рованной на решения для компаний 
национального масштаба, к этому 
времени уже включила в состав 
функций своих продуктов все ос‑
новные компоненты ECM (СЭД). Это 
позволило “Балтике” 
в своём проекте сразу 
опираться на надёжную 
базу в виде средств 
хранения электронных 
документов в рамках 
“ERP Монолит”. Поэтому 
автоматизацию задач 
электронного докумен‑
тооборота было решено 
начать с документов, 
относящихся к процес‑
сам, уже находящимся 
под управлением “ERP 
Монолит”.

Проект не ограничил‑
ся простым внедрением новых фун‑
кций и модулей “ERP Монолит”. Были 
проведены обследование сущест‑
вующего документооборота и его 
оптимизация (например, в части 
основных средств и отчетов дистри‑
бьюторов по использованной про‑
дукции и рекламным материалам), 
а также выполнено формальное 
описание документооборота в терми‑
нах первичных документов, способов 
их обработки, взаимосвязи с до‑
кументной моделью ERP‑системы. 
В связи со значительными мас‑
штабами проекта (более 2 млн. 
документов в год и свыше 500 поль‑
зователей), а также требованиями 
по использованию существующей 
техники (сканеров) и каналов связи 
проект реализуется путём поэтап‑

ного подключения отдельных групп 
документов, относящихся к связан‑
ным бизнес‑процессам.

В рамках проекта автоматизиро‑
ваны процессы загрузки докумен‑
тов от удаленных пользователей 

по выделенным кана‑
лам связи, маркировки 
первичных документов 
штрихкодами (для даль‑
нейшей автоматизиро‑
ванной обработки), под‑
держивается поточное 
сканирование докумен‑
тов с автоматическим 
разделением на пакеты 
и типы, автоматической 
привязкой к документам 
ERP‑системы. Была 
разработана и внедрена 
утилита сжатия изо‑
бражений и повышения 

яркости цветных печатей и подписей.
Поточное сканирование входящих 

документов позволяет оптимизиро‑
вать структуру бухгалтерии, давая 
возможность территориального 
разнесения функций приема, ввода 
и хранения первичного документа. 
То есть документ может быть по‑
лучен и загружен в систему в фи‑
лиале, а обработан бухгалтером 
в штаб‑квартире. При этом оригинал 
документа (“твёрдая копия”) может 
быть сначала размещен в архиве 
филиала, а затем перемещен на по‑
стоянное хранение в основной архив 
компании уже без увязки с ходом об‑
работки этого документа в системе.

В результате полной реализации 
проекта “Балтика” получит систему 
электронного документооборота, 

тесно интегрированную с функци‑
оналом используемых модулей 
ERP, CRM и HRM. Такое решение 
обеспечит возможность хранения 
электронных документов (ЭД) любых 
типов (с привязкой или к документу 
ERP‑системы, или к элементу любого 
классификатора), а также предо‑
ставит средства управления про‑
цессом согласования (утверждения) 
документов. Пользователи получат 
интегрированный интерфейс работы 
с документами, в рамках которого 
им будет одновременно доступна 
информация о структурированном 
аспекте документа (титульные ха‑
рактеристики, сумма, строки и пр.), 
о процессе утверждения документа 
(история и комментарии рецензен‑
тов) и обо всей неструктурированной 
информации, относящейся к доку‑
менту (документы MS Office, сканы, 
изображения и т. д.).

Мнение Германа Эпштейна, CIO 
пивоваренной компании “Балтика”: 
“Проект организации единого 
электронного архива финансовых 
документов с функциями поточного 
сканирования и штрихкодирования 
позволяет нашей компании опти‑
мизировать структуру и загрузку 
бухгалтерских служб, а также по‑
высить скорость документооборота, 
как первичного ввода документов 
в систему, так и доступа к первич‑
ным документам при налоговых 
и аудиторских проверках. Успешная 
реализация первого этапа проекта 
стала возможной благодаря надеж‑
ному и проверенному партнеру 
«Балтики» в сфере ИТ — компании 
«Монолит‑Инфо»”.
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Опыт “Балтики”: сЭД как часть erP-решения

герман Эпштейн

Можно также надеяться, что развитие 
облачных госуслуг будет стимулировать 
совершенствование нормативно‑право‑
вой базы, прежде всего в сфере защиты 
данных, а также поможет разрабатывать 
конкретные программные решения и сер‑
тифицировать их. Не секрет, что пробле‑
мы без о пас ности по‑прежнему являются 
сдерживающим фактором развития об‑
лачной модели.

Александр Плоткин полагает, что хотя 
здесь и нет прямой связи, однако кос‑
венно внедрение модели SaaS в госсек‑
торе делает ее более привычной, фор‑
мируя у клиентов новые ожидания. Так 
что крупные корпорации поневоле будут 
вынуждены внедрять сервис‑ориентиро‑
ванные решения, в первую очередь в от‑
раслях и сегментах, связанных с массо‑
вым обслуживанием (и здесь на переднем 
крае оказываются CRM‑системы).

“Для предоставления онлайновых гос‑
услуг населению проводится множество 
изменений  в  ИТ‑законодательстве,  — 
напоминает Елена Гуцева. — В качестве 
примера можно привести отрасль ЖКХ, 
где уже активно начинают использовать 
облачные технологии, не в последнюю 
очередь  благодаря  требованиям  зако‑
нодательства по автоматизированному 
съему показаний и аппаратному контр‑
олю  за  функционированием  оборудо‑
вания.  Кроме  того,  изменяются  тре‑
бования к поставщикам услуг,  уровню 
без о пас ности данных и др. Рынок ста‑
новится  более  цивилизованным,  ком‑
пании сертифицируются для оказания 
онлайновых услуг — повышается дове‑
рие к оказываемым ими сервисам. Од‑
новременно с этим повышается доверие 

к  облачным  технологиям  и  ИТ‑дирек‑
торов  предприятий,  которые  в  обыч‑
ной  жизни  являются  пользователями 
электронных госуслуг. Вполне вероятно, 
что  благодаря  этому  через  несколько 
лет мы сможем наблюдать существенное 
перераспределение внимания в сторону 
облачных  сервисов  и  в  коммерческом 
секторе”.

Говоря об осторожности заказчиков, 
не следует  забывать и о том, что свою 
часть  пути  должна  пройти  и  другая 
сторона.  В  какой  степени  к  переходу 
на  облачную  парадигму  готовы  сегод‑
ня ведущие вендоры и их программные 
продукты? Что им еще предстоит сде‑
лать  в  этом  направлении?  “Основной 
вопрос здесь в том, насколько облачные 
версии  программных  продуктов  могут 
предоставить  тот  же  объем  функцио‑
нальности, что и локальные, — считает 
Александр Плоткин. — В последнее вре‑
мя здесь наметился очевидный перелом, 
связанный с тем, что в планах ведущих 
поставщиков ПО облачные версии по‑
лучают  сопоставимый  или  даже  пер‑
воочередной  приоритет по сравнению 
с  традиционными  продуктами.  С  дру‑
гой стороны, ещё недостаточно развита 
инфраструктура, необходимая для раз‑
вертывания облачных решений, — дата‑
центры,  каналы  связи,  гибкие  тарифы 
по  оказанию  услуг.  В  этой  части  еще 
много предстоит сделать”.

Вячеслав Казаков подчеркивает, что 
облачные  приложения  должны  быть 
кроссплатформенными,  легко  масшта‑
бируемыми, совместимыми с существу‑
ющими системами виртуализации и об‑
ладать  повышенными  по  сравнению 
с “классическими” системами характе‑
ристиками  надёжности  и  отказоустой‑
чивости. Должны быть также изменены 
подходы  к  лицензированию  облачных 
приложений.

По наблюдениям Александра Горбаче‑
ва, ведущие вендоры больше говорят, что 
у них есть программные продукты для 
размещения в облаке, но ставку на них 
не делают. Андрей Надеин не согласен 
с такой точкой зрения: “По данным IDC, 
объем российского рынка облачных услуг 
(публичных и частных) в 2010 г. состав‑
лял 35,08 млн. долл. А к концу 2015 г. эта 
цифра превысит отметку в 1,2 млрд. долл., 
демонстрируя среднегодовой темп роста 
более 100%. В своей стратегии компания 
SAP концентрирует усилия на перено‑
се в облака собственных традиционных 
приложений, а также на разработке спе‑
циализированных бизнес‑решений для 
развертывания в облачных средах”.

“Фактором,  который  несколько  за‑
тормаживает  развитие  облачных  биз‑
нес‑приложений,  является беспокойст‑
во  заказчиков по поводу без о пас ности 
и  приватности  данных,  —  утверждает 
Владимир Егоров. — Как правило, это 
первый  вопрос,  который  возникает 
у компаний, рассматривающих модель 
использования ИТ как услуги. Microsoft 
уделяет этим вопросам большое внима‑
ние. В облачных сервисах мы используем 
девять уровней без о пас ности, начиная 
от физического биометрического скани‑
рования и  заканчивая новейшими тех‑
нологиями,  обеспечивающими  защиту 
наших сервисов. Microsoft  гарантирует 
бесперебойную работу своих облачных 
сервисов в течение 99,9% времени, и это 
закреплено финансово”.

Как  считает  Елена  Гуцева,  в  целом 
к переходу на облачные технологии сей‑
час  уже  готово  большинство  ведущих 
поставщиков  ERP‑систем.  В  подтвер‑
ждение  она  приводит  пример  нового 
продукта “1С:Предприятие через Интер‑
нет”, отмечая в то же время, что в облаке 
здесь размещены пока только массовые, 
“легкие” решения, доступ пользователей 

к которым и первую линию их поддержки 
осуществляют партнеры, имеющие ста‑
тус Центров сетевой компетенции. Более 
того, некоторые вендоры предоставляют 
отдельные свои решения только в рамках 
SaaS‑модели (пример — система управле‑
ния талантами Taleo Cloud Service корпо‑
рации Oracle).

“Степень готовности вендоров на те‑
кущий  момент  средняя,  —  сетует  тем 
не менее Елена Гуцева. — В публичном 
облаке  пока  могут  быть  развернуты 
лишь решения с урезанным функциона‑
лом или отдельные модули, требующие 
значительной  интеграции  с  ИТ‑систе‑
мами, уже эксплуатируемыми  заказчи‑
ком. Развертывать все в облаке вендоры 
пока в полной мере не готовы, но курс 
в этом направлении взят, и через два‑три 
года такие решения появятся. Перевод 
приложений в облачную среду требует 
серьезного  пересмотра  архитектуры, 
так как облачным решениям необходим 
совершенно иной подход к администри‑
рованию, управлению правами доступа, 
данными и т. д.”.

Вполне  правомерен  также  вопрос, 
в какой степени к переходу на облачную 
парадигму  готовы  сегодня  российские 
партнеры этих вендоров и российские 
заказчики? Какие функциональные бло‑
ки ERP‑систем могли бы быть безболез‑
ненно перенесены в публичное облако 
в первую очередь? Вячеславу Казакову 
наиболее  реалистичным  представляет‑
ся сценарий, при котором сначала про‑
изойдет плавное перемещение в облака 
непроизводственных экземпляров про‑
мышленной системы (в первую очередь, 
тестовых и находящихся в  стадии раз‑
работки), а также отдельных, наиболее 
ресурсоёмких, ее модулей.

“Сегодня облачные сервисы в России 
среди В2В‑компаний в целом пользуются 
меньшей популярностью, чем на Запа‑
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де, — констатирует Андрей Надеин. — 
Интерес  к  облачным  сервисам  есть, 
их обсуждают, иногда тестируют. Но го‑
ворить о широком использовании пока 
рано. Облачная ERP‑система является 
достаточно сложным сервисом, к  тому 
же связанным с передачей стороннему 
сервис‑провайдеру важных для компании 
данных, пока не многие компании в Рос‑
сии готовы к этому. Хотя перспективы, 
несомненно, есть”.

“Существует какая‑то техническая ин‑
формация,  которую  можно  перенести 
в облако, однако есть и чувствительная 
информация, которую будут стараться 
размещать внутри предприятия, — раз‑
мышляет Игорь Ведехин. — Каждая ком‑
пания должна сформулировать для себя 
отношение к этому вопросу. Но если го‑
ворить о мировых тенденциях, то исполь‑
зование публичных облаков все в мень‑

шей степени становится препятствием, 
если на другой стороне весов снижение 
совокупной  стоимости  ИТ‑решения 
и  повышение  эффективности  работы. 
Как известно, CRM‑система достаточно 
чувствительная часть бизнеса: это база 
клиентов и контактов, от которых в зна‑
чительной  степени  зависит  коммерче‑
ский успех любого предприятия. Но за‑
мечательный пример компании Salesforce 
показывает,  что  многие  предприятия 
уже готовы к переносу этой информации 
в облако. Точно такая же ситуация с рас‑
четом заработной платы и аутсорсингом 
процедур управления персоналом. По‑
этому я считаю, что здесь четкого огра‑
ничения нет, все зависит от конкретного 
случая и заказчика”.

По мнению Елены Гуцевой, россий‑
ские заказчики пока не спешат перехо‑
дить на облачные модели. Особенно это 

касается  крупных  компаний,  которые 
больше  склонны  развертывать  бизнес‑
приложения в собственных частных об‑
лаках. Наибольшую привлекательность 
бизнес‑приложения в виде сервиса имеют 
для СМБ‑компаний, так как они таким 
образом  получают  ранее  недоступные 
решения корпоративного уровня по при‑
влекательной  цене.  Однако  число  вы‑
полненных по облачной схеме проектов 
в России еще настолько мало, что гово‑
рить об опыте, накопленном партнерами 
или вендорами, пока рано. Проще всего 
передать в публичное облако системы, 
которые содержат минимум конфиден‑
циальной  или  персонифицированной 
информации, а также не относятся к вы‑
полнению  основных  бизнес‑функций: 
управление  закупками,  торговые  пло‑
щадки, системы управления проектами, 
блоки подбора и оценки персонала.

“Для  крупных  компаний  важен  еще 
и вопрос цены, — убежден Александр 
Плоткин. — Что выгоднее — использо‑
вание локальных решений (вплоть до со‑
здания  собственного  частного  облака) 
или аренда сервисов в публичных обла‑
ках? Ответ здесь совсем не очевиден. Как 
пример можно привести пивоваренную 
компанию “Балтика”, где наша компания 
“Монолит‑Инфо” развернула облачное 
CRM‑решение, к которому подключается 
6000 пользователей “Балтики”, а также 
компании‑дистрибьюторы и сервисные 
центры.  Более  того,  этой  инфраструк‑
турой на условиях SaaS активно пользу‑
ются другие компании группы Carlsberg 
(“Балтика” входит в нее) из Белоруссии, 
Азербайджана, Казахстана и Киргизии 
для управления своими продажами. Это 
пример эффективно работающего част‑
ного облака”.� :
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